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РОССИЯ В КУЛЬТУРНОЙ ПАРАДИГМЕ ВОСТОК — ЗАПАД
Цивилизованность определенных стран и народов зависит от их этнической самобытности, 
от степени развития и реализации способностей созидательно-преобразовательной деятельности. 
Самобытность выражается во многом в зависимости от особенностей национальной культуры. 
Россия исторически возникла и развивалась как уникальная многоэтническая и многоконфессио­
нальная страна, как конгломерат народов, объединенный мощным централизованным государст­
вом с великорусским ядром. Место России в мировой культуре определил христианский, право­
славный характер ее культуры. Выбор веры был предопределен генетической природой визан­
тийского цивилизационного идеала равновесного синтеза западной (греческой) культуры сво­
бодного и самостоятельного личностного существования и универсального провосточного мис­
тического символизма. Здесь сказывалось западное и восточное влияние.
Россия, Византия, католическая Европа — это особый вариант «символической цивилиза­
ции». Но в русской истории в силу объективных исторических условий (природно­
географический фактор и фактор внешней опасности) решающее значение приобрело развитие 
государственности. Именно она лежит в основе мобилизующего характера генотипа социального 
развития России. Тогда как восточный генотип социального развития — ірадиционный — пред­
полагает господство статичного способа воспроизводства, нацеленного на поддержание общест­
ва, всей системы социальных отношений, личностных, с некоторым идеализирующим прошлое 
представлением. Западный генотип — инновационный, либеральный — интенсивное воспроиз­
водство, цель которого — углубление содержания культуры, повышение социальной эффектив­
ности, жизнедеятельности, открытости к нововведениям. Тип социального развития определил 
систему культурных ценностей, составляющих парадигмы Восток — Запад — Россия. На Восто­
ке главные ценности: стабильность, мир, порядок, традиция функционируют благодаря ценно­
стям второго яруса: иерархия, ритуал, знание прошлого, религиозность. Личность, развитие, сво­
бода, равенство возможностей, экономический эквивалент, закон — культурные ценности запад­
ной парадигмы. В России культурные ценности — ценности русского православия: соборность, 
мессианство, мессианство, жертвенность, доброхотство. Духовно-нравственные ценности опре­
делили типологию человека исследуемой парадигмы. Главные черты восточного человека — 
«универсальность», «безвкусность» — ориентация на гармонию мира, отрицание произвольного 
человеческого вмешательства. «Прометеевский» — западный — героический тип, полон жажды 
власти, уходящий в мир вещей. Секуляризация, героизм — главные черты человека Запада. Рус­
ский тип человека — иоанновский, православный — мессианский; его основные характеристики: 
стремление к абсолютному добру, относительность земных и приоритетность духовных ценно­
стей.
Таким образом, русская социокультурная традиция, несомненно, отличается своеобразием. 
Однако она не остается статичной. Опыт русской культуры побуждает к переосмыслению исто­
рических судеб России, проблем ее духовного возрождения.
М  Ю. Гудова 
(Екатеринбург)
КУЛЬТУРЕМА ИНДУСТРИАЛЬНОСГИ:
ОТ «ЦЕХА КУЛЬТУРЫ» К «ИНДУСТРИИ РАЗВЛЕЧЕНИЙ»
Традиционное представление о понятии «индустрия» отождествляет его с понятием 
«промышленность», то есть отрасль производства, охватывающая переработку сырья, разработку 
недр, создание средств производства и предметов потребления. Сегодня словоупотребление это­
го понятия приобрело расширительный характер: в современную культуру, в повседневную 
жизнь, средства массовой информации и научную речь вошли такие понятия как «индустрия 
красоты», «индустрия спорта», «индустрия туризма», «индустрия рекламы», «индустрия развле­
чений».
Появление нового толкования и словоупотребления понятия индустрии можно попытаться 
объяснить следующим образом. С одной стороны, всякое словоупотребление лишь фиксирует 
изменившуюся реальную культурную ситуацию. И в данном случае это факт, что культурно­
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развлекательный сервис, сфера культурного досуга и отдыха, из второстепенной и дотационной 
сферы экономики превратилась в хорошо поставленный бизнес, приносящий немалые прибыли. 
С другой стороны, появление «новых отраслей» индустрии свидетельствует о размахе и опреде­
ленном уровне организации нового и своеобразного «производства». Вопрос о специфике его 
состоит в том, что перерабатывается в этой индустрии и что производится.
Ответ, пожалуй, лежит равно как в старых учебниках политэкономии, где говорилось о 
светлом будущем коммунизма как такой стадии производства, когда «обработка людьми приро­
ды» уступит место «обработке людей людьми», так и в американских теориях светлого и насту­
пающего сегодня как постиндустриального общества, где ведущей сферой экономики становится 
сфера услуг. Специфика всех новоявленных индустрий состоит в том, что в процессе обработки 
«людей людьми» все эти «индустрии» производят не столько материальные ценности (духовное 
и физическое здоровье человека), сколько положительную жизненную энергию тех людей, кото­
рые включены в процесс переработки. То есть, по своему существу, все эти новоявленные инду­
стрии принадлежат энергетическому комплексу страны. В условиях сегодняшнего всеобщего 
отчуждения, человек продолжает испытывать эмоциональный голод и нуждаться в положитель­
ной эмоциональной энергии наряду со светом и теплом, точно также как в Древнем Риме, откуда 
пошел всем известный лозунг: «Хлеба и зрелищ». Индустрия красоты и здоровья с разнообраз­
ными технологиями омоложения, очищения и усовершенствования человека, индустрия досуга с 
многоразличными способами отвлечения и развлечения обывателя и многие другие подобные 
индустрии нацелены на удовлетворение жизненной потребности человека «жить долго и счаст­
ливо».
Однако если мы вернемся мысленно в XX в., то вспомним, что та сфера культуры, кото­
рую сегодня назвали «индустрией развлечений» существовала и при советской власти под назва­
нием «цеха культуры». «Цехом культуры» именовались обязательные при каждом 
сов.предприятии клубы, дома или в поздне-сталинскую эпоху Дворцы культуры. Официальный 
статус учреждения определялся в зависимости от уровня претензий промпредприятия, содержа­
щего на своем балансе данный «очаг культуры» (Дом культуры РТИ, но Дворец культу ры ВИЗа 
или Дворец культуры У рал маша), архитектурного ансамбля, характера и размаха культурной 
работы.
Идея создания новой пролетарской культуры массовым творчеством трудящихся при­
надлежала в 10-20 гг. XX в. идеологам Пролеткульта: Г.В. Плеханову, создавшему учение о 
классовой сущности культуры, А. Богданову, рассматривавшему искусство в качестве «самого 
могущественного орудия организации классовых сил», П. Керженцеву, рассматривавшему про­
летариат коллективным творцом новой культуры. Одной из основных идей Пролеткульта была 
идея гармоничного нового человека — пролетария, который способен не только к специализиро­
ванному профессиональному труду, но и к универсальной художественной деятельности: лите­
ратурному, музыкальному, танцевальному, театральному, изобразительному творчеству. Поэто­
му истинное народное искусство помимо своего классового характера, обязательно по своему 
существу виделось в идеале самодеятельным, рождающимся творческим порывом масс, а не 
кропотливым трудом профессионалов, не случайно отсюда и художественная табель о рангах: 
где звание «народный» (артист, художник, деятель культуры) более почетно, чем «заслужен­
ный». Идущая от французских просветителей идея гармоничного человека сочеталась у пролет- 
культовцев с принципами нормативной эстетики классицизма. Только в атеистической системе 
ценностей пролеткульта нормативные классицистические жанры: оды, гимны, эпопеи, монологи 
должны были воспевать не богов и пророков, а процесс труда, коллектив, пафос преобразований 
и Мировую революцию. После того, как в середине 1920-х гг. Пролеткульт перешел в введение 
профсоюзов, вместе с ним к профсоюзам перешло руководство и культурной, клубной работой.
Рассмотрим подробнее перерастание «цеха культуры» в «индустрию развлечений» на 
примере работы Дворца культуры имени И.В. Окунева в г. Нижнем Тагиле. В эпоху индустриа­
лизации и позднего Пролеткульта, когда на Вагонке построили вагоностроительный завод, рядом 
с его центральной проходной был создан и первый деревянный клуб. Благодаря своему располо­
жению: на центральной улице, ведущей к заводу и тому, что клубы других промпредприятий Ва­
гонки возникли позднее и имели более скромную архитектуру, клуб УВЗ получил название Цен­
трального и просуществовал до середины 70-х гг., выполняя последнее время функции кинозала. 
После Победы в Великой Отечественной войне и в ознаменование заслуг коллектива Уральского
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вагоностроительного завода в развитии отечественного машиностроения И.В. Сталин издал указ 
о строительстве в городе Нижнем Тагиле на территории УВЗ Дворца культуры, который был 
торжественно открыт к 41-ой годовщине Октябрьской социалистической революции — 5 ноября 
1958 г. Архитектурный проект дворцово-паркового ансамбля разработал творческий коллектив 
московских архитекторов во главе с Залесской Одеттой Петровной. К строительству Дворца 
культуры были привлечены лучшие строители города и труженики УВЗ, в процессе сооружения 
использовались оригинальные технологии, выработанные в промышленном производстве УВЗ, и 
самые качественные и дорогие строительные и отделочные материалы: серый, красный и белый 
мрамор, яшма, древесина ценных пород, бронза. В оформлении интерьеров Дворца культуры 
принимали участие мастера из Художественного Фонда г. Екатеринбурга: ими были выполнены 
росписи, картины, лепнина для плафонов и колонн Дворца. Великолепие и роскошь Дворца 
культуры (два актовых зала — большой зрительный зал на 999 посадочных мест и малый зал — 
на 250 мест, выставочный зал, танцевальный зал, мраморный зал, анфилада гостиных, музей ис­
тории УВЗ, два балетных класса, зимний сад, спортивный зал и библиотека, детский и культмас­
совый сектор — все это расположилось на общей площади — 10 тыс. кв. м., а полезной — 8 тыс. 
кв. м.) имели символическое значение — воплощали коллективное богатство трудящихся завода, 
являющихся коллективным владельцем Дворца.
Дворец культуры был символом духовности в районе — светским эквивалентом Храма, 
вытесненного из атеистической советской культуры; его посещения носили обрядово­
ритуальный характер приобщения к высокой духовности и подлинному искусству, были напол­
нены живым искренним интересом. На сцене Дворца культуры выступали великие музыканты, 
знаменитые оркестры, квартеты и исполнители: Гидион Кремер, Н. Петров, R. Горностаева, ан­
самбль песни и пляски под рук. Г. Веревки, солисты Большого театра: Т. Синявская, 
А. Ворошило, Б. Штоколов, эстрадные певцы: М. Магомаев, Э. Хиль, и т.п., поэт-юморист
А. Иванов с бригадами сатириков, В. Винокур, К. Новикова, эстрадные оркестры JI. Утесова, 
О. Лундстрема, свердловский симфонический оркестр, народные хоры и ВИА, цыганский театр 
«Ромен», писатели и поэты Б. Окуджава. JI. Сорокин и другое авторы. Сцена Дверца позволяла 
принимать гастроли ведущих театров страны со всеми декорациями и сложной механикой: театр 
кукол С. Образцова, Московский драматический театр имени В. Маяковского, Свердловский те­
атр оперы и балета, Свердловский театр музкомедии и областные театры оперы, оперетты, дра­
мы, драматический театр г. Иркутска.
Но обязательной и главенствующей задачей Дворца культуры все годы социализма оста­
валось развитие самодеятельности. Замечательный самодеятельный удостоенный звания народ­
ного театр балета ставил на сцене Дворца такие спектакли как «Щелкунчик» П.И. Чайковского, 
«Жизель» Адана, «Тщетная предосторожность» Гертеля, «Эсмеральда» причем делал это без ку­
пюр, на высоком художественном уровне в сопровождении оркестра Дворца. Со спектаклем 
«Эсмеральда» коллектив выступал в Кремлевском Дворце съездов в Москве. Многие годы кон­
цертировали на заводских и городских площадках народный ансамбль скрипачей, хор ветеранов 
труда, народный агиттеатр «Факел», народная хоровая капелла, образцовый цирковой коллектив 
и другие замечательные творческие коллективы, участники которых не были профессиональны­
ми артистами, занимались искусством после рабочего дня на УВЗ или сопутствующих предпри­
ятиях города.
Дворец культуры подчеркивал высокое предназначение человека-труженика, творца но­
вой культуры, в отличие от предприятий «индустрии досуга» не только удовлегворял, но прежде 
всего формировал культурные потребности тружеников завода. Эту задачу выполняли универси­
теты культуры, созданные во Дворце в начале 60-х гг. при поддержке Свердловской филармонии 
и работавшие по заказам Дворца. Формированию культурных потребностей была подчинена и 
работа библиотеки профсоюза УВЗ, располагавшейся во Дворце культуры. Богатая профсоюзная 
организация не скупилась в средствах на комплектование, а грамотные и высококвалифициро­
ванные работники библиотеки сумели собрать уникальный для города фонд художественной и, 
самое ценное и редкое, искусствоведческой литературы. Техническая библиотека существовала 
отдельно, непосредственно в здании заводоуправления, где книги іакже были постоянно востре­
бованы инженерами-конструкторами и специалистами. Развивая библиотечный фонд, заводской 
профсоюз занимался не благотворительностью, а формированием интеллектуальной базы для 
воспитания квалифицированных инженерных, рабочих кадров и специалистов самого широкого
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профиля в «обслуживающих» завод областях — медицине, образовании и т.д. Библиотеки по­
зволяли получать качественное заочное образование, а в сессионный период обслуживали и мно­
гочисленных очных студентов свердловских вузов приезжающих на Вагонку.
Со дня своего открытия Дворец был заполнен детьми и взрослыми: студийцами, читате­
лями библиотеки, зрителями и слушателями. Дворец привлекал заводчан красотой и великолепи­
ем классицистических интерьеров, возможностью выбраться из своих ограниченных по размерам 
квартир, полных коммунальных забот в свободное пространство жизни духа. Небольшой штат 
работников Дворца с любовью и старанием сохранял высокий классицистический строй жизни 
Дворца. В народе ходили легенды, что проект Дворца был выкраден из Парижа, и копирует один 
из Дворцов Версаля. Однако Дворец как достояние завода, главное подразделение, воспитываю­
щее кадры, работал четко и организованно, был открыт для всех (цена билета на концерт самою 
знаменитого исполнителя благодаря профсоюзу всегда носила символический характер). Дворец 
культуры выполнял все функции «цеха культуры» — прививал этикетные и эстетические знания 
и представления, вырабатывал художественные умения и навыки, воспитывал художественный 
вкус и идеал.
Крен в развитии культуры от ценностей коллектива и производства к ценностям частной 
жизни и развлечений, начавшийся в 1991 г. не обошел стороной и ДК имени И.В. Окунева. Пер­
вой пострадала библиотека, ее фонды, не вмещающиеся более в отведенные ей помещения двор­
ца, были переданы муниципалитету и растворились в других библиотеках города. Во Дворце 
ныне функционирует из библиотеки только читальный зал.
Затем пришел черед творческих коллективов и студий. Взрослые коллективы распались в 
силу вставшей перед заводчанами необходимости выживать и зарабатывать независимо от род­
ного предприятия в одиночку в свободное от основной работы время. Первичные потребности 
увели людей из Дворца в начале 90-х гг. Свободное время, отдаваемое раньше культурному 
творчеству, теперь посвящалось еще раз работе. Вслед за родителями из Дворца уходили и дети, 
так как занятия в кружках и студиях становились платными и требовали от семьи определенных 
материальных затрат, что тоже становилось непосильным в условиях невыплаты зарплат и мас­
сового обнищания народа.
Новые задачи, решаемых коллективом Дворца культуры в конце 1990-х — начале 2000-х 
гг. привели к врастанию данного предприятия в «индустрию развлечений». В 2000-2002 гг. к 65- 
летнему юбилею завода была предпринята генеральная реконструкция Дворца культуры, вопло­
тившая архитектурно смещение ценностных аспектов деятельности данного предприятия. Пере­
ход от коллективизма к индивидуализму выразился в создании «директорских апартаментов» и 
бани-сауны, переход от воспитания к развлечению в переоборудовании буфета и гостиных в за­
лы ресторана. Возникли и новью коммерческие формы работы, концерты за столиками, празд­
ничные банкеты для цехов и подразделений завода и т.д. Как и вся «индустрия развлечений» 
Дворец культуры пошел на поводу у публики, выполняя древний заказ: «Хлеба и зрелищ». Из 
создателей художественного действия люди превратились в зрителей, из свободных и независи­
мых творцов, в вынужденных платить за развлекательные услуги потребителей. Зато Дворец 
культуры устоявший в самые тяжелые для завода и района времена, и сегодня поражая строгим 
великолепием ампирной архитектуры, стал прибыльным предприятием «индустрии досуга».
С. В. Кислова 
(Екатеринбург)
ОТ УРАЛА ИНДУСТРИАЛЬНОГО К УРАЛУ ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОМУ 
(ОПЫТ ПОСЕЩЕНИЯ «ИНСТИТУТА ТАНЦА»)
То социально-экономическое состояние, в котором сегодня пребывает Урал вместе со 
всей страной и общеевропейским домом, называется постиндустриальным. Оно характеризует 
эволюцию и преобразования предыдущего, индустриального состояния. Тип культурной среды, 
характерный для постиндустриального общества называют постмодернизмом. В обоих случаях 
приставка пост- указывает на отрицание непосредственных предшественников. И если постинду­
стриальное общество ориентировано не на объемы производства, а на качество продукции, на 
разнообразие рынка, на потребителя, то и постмодернизм в культуре предполагает смену таких 
базисных характеристик культуры модернизма как единственность истины, определенность суж­
дений, безусловность моральных норм, линейность и неизбежность событий во времени. Терри­
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